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はじめに
江戸時代後期の経世家・和算家の本多利明（ ）の経済思想は、オランダとロシ
アを経済発展の二つのモデルとして理想化し、日本がそれに至らないとして、様々な政策提
言をするものであった ）。それが四大急務である。たとえば、ロシアについては、 モスコ
ヒヤにては、我が骨肉を削て土人へ副んとする制度なれば、蝦夷之諸島之土人等、彼之吏
を神仏之如く尊信恭敬
きょうけい
するは至極其筈なり （ 大系 経世秘策補遺 頁）などと述べ
た。オランダとロシアの理解が、その経済思想の根拠となっているので、どのようにしてそ
のような理解に至ったかを明らかにすることは重要であると思われるが、これまでの研究で
は、それが解明されることはなかった。
．問題の所在
秋月俊幸は モスコビヤにては我骨身を削て土人に副んとする制度なれば、蝦夷諸島の土
人等彼らを神仏の如く尊信恭敬するは至極其筈なり と本多利明の 経世秘策補遺 を引用
して、利明がロシアを理想視していたことは、ロシアの恐るべきことを警告したオランダ人
の説を逆に誤解したもので、すでに吉雄幸作の言説や工藤平助の 赤蝦夷風説考 にも見ら
れるものであること、そしてロシアの脅威を力説した林子平ですら同様な見解を述べてお
り、それは後に、函館奉行の羽太正養の 休明光記 や 辺策私弁 にも影響を与えている
と、いっている（秋月俊幸［ ］ 頁）。こうしたロシアの理想視は、利明一人に限ら
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ず、当時のこの方面の識者に広く共有されていたことが指摘されている。しかしそれが、ロ
シアの恐るべきことを警告したオランダ人の説を逆に誤解とされていて、もしそれが誤解だ
とすれば、どうしてこうした誤解が生じたかは、詳らかにされていない。
小沢栄一は、利明が当時の日本で一般にはあまり注目されていなかったイギリスに注目し
ていることを取り上げ、イギリスの富剛と強大ぶりを指摘しているテキストを引用したあ
と、 何か最新のヨーロッパの地理書の知識を媒介にしたにちがいない。尤も、その地理書
が何であったかは明らかでない。このころ初期蘭学者たちに珍重されたヨーロッパの地理書
としては、希観書ではあるがヒュブネル（非 児）の ゼオガラヒ と、同じく コーラ
ンテントルコ があったが、 これらの書を 西域物語 編術までに利明が研究したかど
うかもたしかでない。（小沢栄一［ ］ 頁）といい、そして 西域物語 の内容から
みても、たぶん利明は見ていなかったのであろう と推測している。しかし小沢も認めてい
るように、山村才助を通じて 西域物語 成立の頃に、少なくとも コーランテントルコ
は、書名をあげていなかったとしても、知っていた可能性は排除できない。その後も考察を
続けているが、結局、何か最新の地理書とは何であったのか、不明のままである。
片桐一男は、林子平のロシア認識の根拠について次のように述べている（片桐一男
［ ］ 頁）。林子平に 三国通覧図説 海国兵談 という警世の書を著述させ、資
金難にもかかわらず、自費出版させたものは、とりわけ、ロシアの南下による蝦夷地の形勢
に対する脅威であり、子平自身の述懐によると、安永の末年に長崎においてオランダ商館長
フェイトから啓発されるところがあったからだ。フェイトが北辺の形勢を子平に教示した根
拠は 年のベニョフスキーのオランダ商館長宛の書簡であったが（もっとも 年の商館
長はアルメナウルト）、この書簡が幕府に報告され、同年 月 日に旧商館長アルメナウル
トと新商館長フェイトが連署して、長崎奉行に提出した本件に関する届書によると、本事件
発生当時まで両人ともロシア人の状況など皆目知るところがなかったらしい。以上の状況か
ら、片桐一男は、ベニョフスキー情報に基づいて日本人に──子平にも──北辺の情勢につ
いて入説したものと思われる、と述べている。しかし、知識不足から不十分な点もあり、ま
た通詞にもはなはだ曖昧・不正確な点があったため、どの程度正確に伝わったのか疑問に残
るといい、子平や工藤平助が附会の説をなしていることからも、一層その感を強くする、子
平が頼った通詞が誰であったかも知りたい一事である、と付言している。つまりオランダ人
はペニョフスキー情報のみに基づいて子平に語り、それ以外のロシア情報については、出所
が結局はっきりとはわからないということである。
子平自身は 海国兵談 第十五巻で、オランダ商館長フェイトと対談したと述べており、
これは安永 年（ ）のことと推測されている（林子平［ ］ 頁）。子平は再び安
永 年（ ）から安永 年にかけて長崎に滞在し、さらに天明 年（ ）にも長崎に遊
学し、子平自身が 海国兵談 の出版資金を得るため描いた 和蘭人宴会図 にある空席一
つが、招かれた子平のためと思われると 全集 の解説は推測し、蘭人家庭の食卓に列して
いるようである、と述べているが（林子平［ ］ 頁）、もしそうなら、通詞を介して
であろうが、子平が興味をもつ世界情勢について、オランダ人から直接聞く機会がかなり
あったであろう。しかし上述のように、また後でも述べるが、交易に来ていたオランダ人が
ロシア情勢に詳しかったとは考えられない。
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子平は 三國通覧圖説 で、 日本寛文ノ頃歐羅巴洲、莫斯哥未亞ノ女帝、大豪傑ニシテ
五世界ニ一帝タラント志ヲ振イ起シ、制ヲ定メ令ヲ下シテ曰、吾ヨリ後、子々孫々、我ガ制
ヲ不改、土地ヲ廣クシ功ヲ大ニスルヲ以テ、帝業トセヨトナリ、ソレヨリ日々月々ニ人才ヲ
擧用テ、次第ニ韃靼ノ北邊ヲ略シテ、終ニ日本元文ノ頃迄ニ、東ノ限リ加模西 杜加ノ岬マ
デ（則カムサスカナリ））、日本道三千餘里ヲ莫斯哥未亞ノ領國ト爲テ、彼ノ國ヨリ代官ヲ
置テ國事ヲ勤メシムル （林子平［ ］ 頁）と述べている。ここできわめて興味深い点
は、利明のロシアモデルおよびエカテリーナについての叙述とまったく軌を一にしているこ
とである。両者はまったく同じロシア認識に立っているのである。おそらくこういう認識が
当時の識者に共有されていたのだろう。この文言で注目すべきは、エカテリーナの偉業とし
て、韃靼を攻略し、さらにカムチャッカまで至ったとしていることである。しかもそれを元
号で元文の頃としている。エカテリーナは在位が 年だが、元文は 年 月 日か
ら 年 月 日までで、まったく合わないのである。つまりエカテリーナ以前から行われ
てきたシベリア開発がエカテリーナの業績と混同されているのである。そうだとすると、利
明も同様に混同していたと思われる。そう考えると、子平や利明のエカテリーナ評価の謎が
ようやく解ける。
これまで利明は 大系 の注でも、エカテリーナを理想化しているといわれてきた。そし
てそれは子平も同様だといわれてきた。しかし、エカテリーナの即位は、 年であって、
しかも最初の頃はまだ統治が安定していなかったとロシア史の本は語っている。当時、西洋
に関心を持つ者の間で珍重されていた地理書、歴史書は、上述のように ゼオガラヒー 、
コーランテントルコ があり、また、プレホスト の 諸国風土記 、ゴットフ
リートの 西洋全史 などもあるが、 ゼオガラヒー の一番新しい 冊本でも 年刊行
（山村才助が見た 冊本はさらに古く 刊行）で、エカテリーナ即位の 年後に過ぎな
い。実際に原稿が書かれたのは、それより前だから、エカテリーナの詳しい業績を書けるは
ずがない。実際、 冊本 ゼオガラヒー によったと思われる工藤平助の 赤蝦夷風説考
も、エカテリーナの即位したという事実のみを書いているだけだし、レイツ（ ）
他 新旧ロシア帝国誌 （ 年）を翻訳してもっと詳しいロシア史を記した前野良沢にし
ても、 年よりあとの歴史については、ごく簡単にエカテリーナの即位の事実を述べてい
るだけである（前野良沢［ ］ 頁）。
他の本はもっと古く、 コーランテントルコ が 年刊、 諸国風土記 が 年
刊、ゴットフリートに至っては、 年刊である。あとで見るように、自然科学を記した百
科事典ならもう少し刊行が新しいものもあるが、地理書、歴史書となると、普通、書名が上
がる本は、このようにエカテリーナの業績を述べ得ないのである。これらの本より新しい最
新の西洋情報をもたらしたものとしては、 和蘭風説書 があるが、拙稿で検討したように
（森岡邦泰［ ］）、そこには、子平や利明が考えるようなエカテリーナの業績は何一つ述
べられていない。エカテリーナに関して 風説書 が教えることと、利明の叙述が一致する
のは、死去の情報だけである。従って利明は、おそらく、それ以前の事績を、エカテリーナ
のものと混同して、理想化していた可能性が高い。
）割り注を括弧で示す。なお、本文中の返り点は省略した。
、最新のロシア事情を知る方法として、直接オランダ人に聞くという手もある。実際、商館
長の江戸参府の際は、多くの蘭学者がオランダ人を宿へ訪ねてきたといわれているし、子平
のように直接長崎に行って聞く者もいた。通詞ならなおさら頻繁にオランダ人に聞けたはず
である。しかし、漂流民の光太夫から聞き取りして記した、桂川甫周の 北槎聞略 には、
付録として 魯西亞略記 という簡単なロシア史とロシア地理の記述がついているのだが、
その冒頭で甫週が次のように述べている。今年申寅（ 年）、内旨を受けてオランダのカ
ピタンのゲイスベルドヘンミイ（ 、ヘイスベルト・ヘンメイのことだと思
われる）にロシアの国事を問うた。しかしヘンミイがいうには、自分はロシアに行ったこと
はないし、随行の人員の中にも行ったことがある者はない。しかし伝聞したところを抄録し
た小冊子があるから、概略を知るには足りるだろうといって、 コルトベシケレーヒンギハンリュ
スラント という書物をくれた。そこでそれを翻訳した、と（桂川甫周［ ］ 頁）。
このヘンメイの回答が、オランダ人の平均的なロシア認識だったであろうと思われる。そ
もそも彼らは、商売をしに日本へ派遣されたいわば駐在員であって、ロシアの政治や政策を
研究しているわけではない。特に遠い外国の情報を知ることが容易ではなかった当時、ロシ
アの国情を、オランダ商館員が、そもそも興味もないのに詳しく知っているとは思えない。
商館長の中には、たまたまロシアに詳しい者もいた可能性は否定できないが、地理書が伝え
る情報の詳しさには及ばなかったであろうと思われる。
なお、ここでヘンメイが桂川甫周に与えた本は、きわめて簡単なロシア皇帝の略記と地理
の紹介らしい。そこにはたとえば、モスクワに大鐘があって、重さ 万ポンド（ポンドは
匁で、 万ポンドは 貫目に当たる）、世界無比の洪鐘で、外国まで知られていると書い
てあるが（桂川甫周（ ） 頁）、これは、 経世秘策 に モスコヒヤの大鐘
（ 大系 経世秘策 頁）という記述と対応している。
このヘイスベルト・ヘンメイについては、 西域物語 にも言及がある。ヘンメイは航海
について、日本の航海は片目乗、支那は盲乗と、いったと（ 大系 西域物語 頁）。さ
らに寛政 （ ）年（ 西域物語 成立の年）に物故したといっている。
ロシアに関しては、国土開発だけでなく、 属島開業 の戦略もまた、理想化され、称揚
されてきた。まず 年、老中・田沼意次に献上した 赤蝦夷風説考 の中で、工藤平助
は、ロシアについて、 シベリヤの万民、皆その徳をしたひて尽く伏従するし置となり。ヲ
ロシヤの国をひろめるに、皆この類なり。兵威を以て、暴虐に切取、又は無名の兵を出さぬ
とかや （工藤平助［ ］ 頁）と述べている。これは利明の 属島開業 の撫育策と同
じ認識である。利明は、文明化作用によって、未開原住民を教化することにより、日本の領
土を増やすことができると説き、それはヨーロッパのやり方、特にロシアのエカテリーナの
やり方で、武力で制圧する支那とは大いに違う点だと、 西域物語 の結論で述べていた。
この認識は受け継がれて、羽太正養は、次のように述べている。蝦夷地は四方が海に囲ま
れ、広大な島だから、堅城砦を置くこともできない。だから、 夷人どもを厚く撫育し、こ
とごとく國家の仁政にのべふし、衆人一致に心を決し、外國よりいかになつくるとも、敢て
かたむかざるやうに教へなすより、施すべき術もなし、もとよりヲロシヤ國は、攻戰を好ま
ず、人をなづくるをのみ業とすれば、この術よく整ふときは、外寇蠶食の道を斷切る道理に
して ち衆人をもつて堅城砦となすの法也 と（羽太正養［ ］（ 頁）。
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この認識の出所も謎だが、それも今後の研究課題の一つである。
．洋 書
本多利明はオランダやロシアの国情をどのように知ったのであろうか。この時代の学者が
利用しうる地理書には、明・清代の耶蘇会士の世界地理書があるが、いずれも成立年代が古
く、すでに洋書が利用されていた 世紀後半において、西洋事情を知る上で、それほど意味
があったとは思われない。実際、北方問題が焦眉の課題となった寛政以降、幕府が資料とし
て求めたのは、蘭書の翻訳であった ）。そこで、洋書を検討するのが順当だろう。
利明が著書あるいは書簡であげた洋書は次のものだろう。
ボイスの 学芸全書
利明は ポイス と表記（ 大系 西域物語 頁）。
ショメールの 家居纂要
利明は シユメール と表記（ 大系 西域物語 頁）。後に 厚生新編 として訳さ
れたもの。原書名は 致富と健康との方法を集めた家事字典 。
コンストカビネット
利明は コンストカヒネツト と表記（ 大系 西域物語 頁）。原書名は 医学・化
学・交感・魔術・経済学・数学、そのほかにわたる七 以上の事項を含む自然の秘密の事
典 。
）たとえば、保守的な松平定信が林子平を罰しながらも、蘭書の翻訳を求めて、西洋の研究に熱心だった
のは、新村出の 天明時代の海外智識 に詳しい（［ ］ 續南蠻廣記 頁）。前野良沢のロシア
関係の 柬砂葛記 柬察加誌 魯西亜本記 などの翻訳も、元々自発的に訳していたものを、幕府の命
令を受けて、推敲して提出したという推測がある。
マーリンの辞書
これは、その名の通り、仏蘭 蘭仏辞典である。
シカツトカアメル
航海書（ 大系 経世秘策 頁、 大系 西域物語 頁）。利明が ゼエーハルト
ゼイハルト （ 西域物語 大系 頁、 頁ほか）などと呼んでいるものは、この第
巻。これは岩崎克己によれば、下記の本の異版だという（岩崎克己［ ］ 頁）。
…
渡海新法 には ゼエハルトといふを手に入りてより日夜に熟読 したとある（ 本多
利明集 頁）。しかし内容を理解しがたく、辛苦をつむこと 年にしてようやく大意を得
たという（ 本多利明集 頁）。
ヒストリイ
ゴットフリートの歴史書（ 大系 西域物語 頁）。 大系 の注で、小宮山楓軒宛ての
書簡（寛政 （ ）年、正月二十一日付け）に 西洋諸君政務書 とあるもの。日本最初
の西洋史研究家山村才助が 西洋全史 西洋史書 などと呼んだ、 ・ゴットフリート
世界の始めから一六 年までに起こった記念すべき事件を記した紀年歴史書 （
）と推定される。この本
は、山村才助の基本図書の一つとされる。
ケンペルの アモニタチユン （廻国奇観）
利明は商館長フェイトの書としているが、実はケンペルの 廻国奇観 ）（ 大系 西域
物語 頁）。
原文を見ると、 頁から日本のことが載っている。利明が 西域物語 （ 大系
頁）で言及しているのは、実際はケンペルの 日本誌 のことのようである。
ゼオガラヒー
ドイツ人 の地理書。これには数々の版があるが ）、本多利明の研究の観
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（平成 年 月 日確
認）
本多利明とオランダ語文献（森岡）
庄
庄
点から重要なのは、同書のオランダ語訳で、二つある。すなわち岩崎克己が四冊本と呼んだ
次のもの、
…
及び、ヒュブナー地理書の最終決定版の六冊本と呼んだ次のもの（原書のドイツ語版は
年から 年にかけて出版された）、
である。
岩崎克己は、本多利明が寛政 （ ）年 月 日の書簡で言及した ゼオガラヒ が、
四冊本から六冊本か不明だとしている（岩崎克己［ ］ 頁）。その言及とは、 ゼオ
ガラヒといふ書之内にフランス國の政事あり窮民の救金の事あり日本金の勘定を以すれハ十
五万兩餘に當るなり （本 二郎［ ］ 頁）というものである。
同様な記述は、 交易論 にもあるが、数字などが微妙に違う、 困 窮
こんきゅうの
民、廃人、貧人、
病人を救ふ。フランカレイキは殊に厚く、養育館を国内六ヶ所に建置、其雑費を給る事毎
年同じ。日本文字金の算用にして試るに、百四十二万両なり（ゼオガラヒといふ書に見）。
（ 大系 交易論 頁）。
レイツ（ ）他 新旧ロシア帝国誌
文化 （ ）年三月朔日の書簡で 先年ロシヤ本記と申書二冊大本ニて新渡之所松木侯
之御買上ケ相成其後前野良澤へ被下候處良澤死後拂物ニ出候所俗吏之手ニ入行衞を失ひ居候
へ共此 其吏より私知人へ讀譯候様ニとの儀ニ付預り申候當時專に飜譯仕候間出來次第可入
御覧候 （本 二郎［ ］ 頁）とあるが、ここで ロシヤ本記 と記されている
書籍が、 新旧ロシア帝国誌 であれば、 年段階で入手したことになる。しかし、工藤
平助の 赤蝦夷風説考 にこの本が引かれているので、阿部真琴は少なくとも翻訳でこの本
を知っていたとしている（阿部真琴［ ］ 頁）。また鮎沢信太郎は、この書簡に出て
くる 私知人 とは、山村才助ではないかと推測している（鮎沢信太郎［ ］ 頁）。
才助はこの本を訳して 魯西亜国誌 （ 頃）と題しているが、その訳文にはとこ
ろどころ 利明曰 の注がある（阿部真琴［ ］ 頁）。そこから利明はこの訳業に関
係していたとみられている。
なお書簡で、オランダの地理書が手に入ったといっているところもあるが、書名は記され
）詳しくは、岩崎克己氏の論文を参照（岩崎克己［ ］）。
庄ていない（本 二郎編［ ］ 本多利明集 頁）。
．コーランテントルコ
新村出は、西洋の実情の情報源として、オランダ風説書やオランダ人から直接聞いたも
の、あるいは日本人の書いたものの焼き直し以外に、明末清初のイエズス会の宣教師が漢文
で書いた地理書が 代将軍吉宗の解禁以来輸入され参考にされたこと、寛政以前は大部分は
年も前の地理書によっていたこと、しかし寛政文化においては、明末清初の旧式学術を
まず天文学において、次いで地理学において排斥したことを述べ、そして天明時代には蘭文
の地理書が世界知識の源泉となったとして、重要なものとして、次の 点をあげている（新
村出［ ］ 頁）。
は、上の にあげたゼオガラヒーで、当時の蘭学者の基本書の一つである。 のコーラ
ンテントルコは、 時事通覧 とでも翻訳すべき世界地名辞書で、これも後まで蘭学者の宝
典となったものであると述べている（新村出［ ］ 頁）。
ゼオガラヒーは利明も言及しているが、あとの二つは特に述べていないようである。しか
し、これらは蘭学者の宝典で、西洋事情を知ろうとする者の共有財産であったから、友人の
山村才助を通じて、あるいは何か他の経路から、直接あるいは間接的に知っていたとしても
不思議ではない。そこで、とりあえず本稿では、コーランテントルコについて見てみよう ）。
コーランテントルコのネーデルランドとロシアの項目は以下のようである。
ネーデルランドは、東はドイツに接し、南はフランスのロレーヌ地方に接し、西と北は
ドイツ海に接している ）。長さ約 ドイツマイル、幅は約 ドイツマイルである。これは
州に分割され、全部で の町と、 の村がある。 その後オーストリアとの政治史の関係
が書かれ。 ネーデルランド連合は、そのほかの 州からなり、すなわちホラント、ゼーラ
ント、ユトレヒト、低ヘルデルラント、オーフェルアイセル、フローニンゲン、フリースラ
ントである と記す。
このように、オランダの歴史の簡単な紹介が載っている。事実が述べられているから、当
然のことながら、利明のオランダ建国史とは合わない。利明のオランダ建国史は、その四大
急務の大きな根拠となっているのだが、利明にそのオランダ建国史を作らせるような、つま
り利明が誤解して、オランダ建国史を構成する要素になり得るものもないようである。
次にロシアについて見てみよう。
まず、国土の概観がなされ、それから歴史が語られる。ロシアは都市が少なく、多くは森
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年
月 日閲覧 。
）今はドイツ海という言い方は普通しないと思うが、ドイツ湾ならある。
本多利明とオランダ語文献（森岡）
庄
と荒れ地だが、決して不毛ということはないこと。ピョートル大帝が文明国の外国人を招聘
して、富国強兵と習俗の洗練に努めたこと。有用な学術の導入、交易に役立つ航行速度の向
上を図っただけでなく、 人の兵士と巨大な船団に及ぶ軍の増強、交易の発展を図っ
たこと。 年以来ロシアは、スウェーデンと戦争をし、 年に勝利したこと、トルコと
の戦争（ 年）、フィンランド占領（ 年）等々の国際関係。そして現在の皇帝はエリ
ザベータであり、その後継者がピョートル・フョードロビッチ大公という名も持つカール・
ペーター・ウルリヒであると述べられる。
このように利明がロシアモデルを組み立てる上で直接採用できる要素はほとんどないと思
われるが、ピョートル 世の事績には通じるものがある。
なお新村出は、上述のように、コーランテントルコを 世界地名辞書 としているが、実
際は、ここに見たように、国土の概観のあとは、政治史が書かれていて、おそらくはヒュブ
ナーの主著の ゼオガラヒー で述べられていることをアルファベット順に項目を立てて簡
単に述べたもの、つまりゼオガラヒーを辞書的に編纂した簡約版というような代物だと思わ
れる。
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